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Résumé

La présente étude propose une exploration de la figuration
dépréciative de I'enfance dans Poil de carotte (1894) de J. Renard et Le
Fabuleux et triste destin d’Ivan et Ivana (2017) de M. Condé. A travers
ces deux récits, les figures enfantines, marquées par la souffrance, le rejet
et la marginalisation, se démarquant des visions idylliques ou purement
innocentes souvent associées a cette période de la vie, sont mises en
scene. Ainsi, l'analyse se fonde sur la déconstruction du mythe de
I'innocence enfantine. Chez J. Renard, le jeune Francois Lepic surnommé
Poil de Carotte est confronté a une hostilité familiale constante, subissant
brimades et incompréhensions. Cette enfance humiliée est décrite avec
une ironie amere qui dévoile les travers de l'institution familiale. De son
coté, M. Condé inscrit I'enfance dans un cadre postcolonial et globalisé ou
les protagonistes Ivan et Ivana sont confrontés a linstabilité, a la
désaffection parentale et a l'errance identitaire. Leur parcours tragique
met en lumiére la fragilité de I'enfance face aux violences systémiques
sociales et culturelles. Deés lors, I'enfance est dépeinte comme une période
marquée par la violence, la pauvreté et la désillusion dans les deux
romans. Aussi nous semble-t-il opportun de comprendre comment J.
Renard et M. Condé déconstruisent les représentations traditionnelles de
I'enfance. Pour atteindre les résultats probants, la logique recommande de
convoquer la critique thématique qui permettra d’explorer les différents
thémes liés a cette description dégradante en orientant les analyses dans
une perspective comparatiste. L'étude va s’articuler autour des formes
dénégatives, elle s'intéressera a |I'enfance en détresse et elle se refermera
sur les enjeux de cette image stigmatisante.

Mots-clés : enfance, représentation, dénégation, déconstruction, hostilité
familiale, critique thématique, vulnérabilité, violence.
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Abstract

This study explores the negative representations of childhood in Poil de
Carotte (1894) by J. Renard and Le Fabuleux et Triste Destin d'Ivan et
Ivana (2017) by M. Condé. These two stories focus on children's figures,
marked by suffering, rejection and marginalization, in contrast to the
idyllic or purely innocent visions often associated with this period of life.
The analysis is based on deconstructing the myth of childhood innocence.
In Jules Renard, the young Francois Lepic, nicknamed Poil de Carotte, is
confronted with constant family hostility, subjected to bullying and
misunderstanding. This humiliated childhood is described with bitter irony,
revealing the failings of the family institution. For her part, Maryse Condé
sets childhood in a postcolonial, globalized context, where the
protagonists, Ivan and Ivana, are confronted with instability, parental
disaffection and identity wandering. Their tragic journey highlights the
fragility of childhood in the face of systemic social and cultural violence.
As a result, childhood is depicted as a period marked by violence, poverty
and disillusionment in both novels. It therefore seems appropriate to
understand how J. Renard and M. Condé deconstruct traditional
representations of childhood. To achieve convincing results, the logic
recommends using thematic criticism, which will allow us to explore the
different themes linked to these negative representations by orienting the
analyses in a comparative perspective. The study will be structured
around forms of denial, focusing on childhood in distress, and will close
with a discussion of the issues at stake in this denigrating representation.

Keywords: childhood, representation, denial, deconstruction, family
hostility, thematic criticism, vulnerability, violence.

Introduction

L'enfance, souvent percue comme une période idylligue empreinte
d'innocence, de joie et de candeur, est traditionnellement associée a une
exemption de responsabilités et de contraintes. Cette conception
édénique, ou l'enfant évolue dans un état de quiétude et de sécurité
quasi-totale, est corroborée par diverses traditions. J. Chevalier adhere a
cette vision en définissant I'enfance comme « un symbole d’innocence,
état antérieur a la faute, donc état édénique, symbolisé par diverses
traditions par le retour a |'’état embryonnaire, dont I'enfance demeure
proche. Enfance est symbole de simplicité naturelle, de spontanéité »
(1969 : 404). Historiguement, et comme le souligne P. Aries a propos des
sociétés médiévales et des XVIe et XVIle siecles, « l'intégration des
enfants au monde adulte dés le sevrage tendait a gommer toute
distinction nette entre les catégories d'age, favorisant ainsi une perception
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de I'enfant comme un étre non différencié, participant pleinement aux
activités collectives » (1973 : 123). Cette absence de distinction visait a
renforcer la confiance et la sécurité des jeunes.

Cependant, cette représentation idéalisée de I'enfance masque
fréiguemment des réalités bien plus sombres, marquées par la souffrance,
I'isolement, voire la négation de l'individu. L'existence d'une enfance
dysphorique, en opposition a I'enfance édénique, est attestée par des
témoignages de détresse et de marginalisation. J. Salomé (2009) en
fournit une catégorisation éloquente, évoquant des « enfances dévastées
par la violence, ravagées par les manques et l'indifférence, marquées du
sceau de la peur ou de I'abandon » (pp. 14-15). Ces expériences tragiques
témoignent d'un rejet et d'une invisibilisation de I'enfant au sein de la
société des adultes. Historiquement, la littérature médiévale, comme le
met en évidence F. Dolto (1985), a parfois dépeint I'enfant sous un jour
péjoratif, le considérant comme un étre potentiellement démoniaque ou
porteur de malédiction :

Dans la littérature médiévale de I’'Europe occidentale, I'enfant a eu la
place du pauvre sinon du pestiféré, du paria. C’est la volonté de
I’Eglise. Les textes de clercs rappellent que I'enfant est un étre dont
il faut absolument se méfier parce qu'il peut étre le siege de forces
obscures. Le nouveau-né appartient encore a l'espéece inférieure et il
est encore a naitre a la vie de l'esprit. Il porte la malédiction de
I'homme chassé du paradis. Il paye pour les vices des adultes,
comme s'il était toujours le fruit du péché. Les termes dont on use a
son égard sont méprisants, voire injurieux (Dolto, 1985 : 42).

Cette perception, en totale opposition avec [I'idéalisation
contemporaine, justifiait une certaine méfiance, voire une animosité des
adultes envers cette catégorie sociale. Toutes choses qui peuvent justifier
son invisibilisation, mieux, sa mise en marge. C'est précisément cette face
cachée de l'enfance, caractérisée par sa figuration réductrice, que la
présente étude se propose d'explorer. Nous analyserons la vision
marginalisante de l'enfance a travers deux ceuvres littéraires : Poil de
Carotte (1897) de J. Renard et Le fabuleux et triste destin d'Ivan et Ivana
(2017) de M. Condé. Il s'agira d'examiner comment ces textes, chacun
ancré dans son époque et son contexte culturel (la fin du XIXe siécle en
France et le début du XXIe siecle dans les Caraibes/Europe), mettent en
lumiere les mécanismes de cette vision péjorative, qu'elle émane d'un
environnement familial hostile, de préjugés sociaux ou d'une indifférence
généralisée, et quelles en sont les conséquences dévastatrices sur la
construction identitaire et le bien-étre des jeunes protagonistes.

La représentation dénégative de I'enfance traduit une crise sociale et
une dégradation des rapports intergénérationnels. Deés lors, cette
recherche vise a répondre aux interrogations suivantes : Comment les
auteurs traduisent-ils cette invisibilisation de I'enfance dans leurs ceuvres
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? De quelle maniere Poil de Carotte et Le Fabuleux et triste destin d'Ivan
et d'Ivana déconstruisent-ils la vision traditionnelle et idéalisée de
I'enfance pour en proposer une représentation dénégative ? En quoi les
figures de Poil de Carotte, Ivan et Ivana incarnent-elles une critique de la
société et des valeurs de leur époque a travers la représentation de
I'enfance ? Enfin, comment Jules Renard et Maryse Condé utilisent-ils les
procédés littéraires pour créer une image dénégative de I'enfance ? Ces
interrogations constituent le fil conducteur de cette étude.

Afin d'aborder ces problématiques, nous adopterons une approche
combinant la critique thématique et I'approche comparatiste. La critique
thématique est définie par J.-P. Richard comme une approche qui vise a
« décrire le paysage littéraire d'un auteur et |'ensemble du champ
perceptible singulier de ce dernier » (1961 : 213) dans cette logique, elle
analyse les themes et les motifs qui se répetent dans l'ceuvre afin de
comprendre le style et la vision du monde de |‘auteur. La critique
thématique procede parla description d’'un theme, I’énumération des
motifs qui se rejoignent dans le but de «les décliner dans leur
ressemblance, dans ce qui les conjoint mais aussi dans leur différence,
dans ce qui singularise chacun d’eux » (J.-P. Richard, 2022 : 57). Ainsi,
cette approche permettra d'identifier et d'analyser les manifestations
récurrentes de la représentation disqualifiante de I'enfance, notamment
les violences, la désaffection et l'irresponsabilité parentale, ainsi que
I'abandon. Nous nous attacherons a repérer les scenes, dialogues et
descriptions qui illustrent le rejet, la maltraitance et l'incompréhension.
L'approche comparatiste, selon D.-H. Pageau est :

L'art méthodique par la recherche des liens analogiques, des
parentés, et d’influence [qui rapproche] les faits et les textes
littéraires entre eux, distants ou non dans le temps ou dans
I'espace, pourvu qu’ils appartiennent a plusieurs langues ou
plusieurs cultures, fissent-elles parties d’une tradition, afin de mieux
les décrire, les comparer er les golter (1994 : 12).

Cette approche permettra de confronter les nuances, les intensités et
les causes de cette dénégation dans les contextes respectifs des deux
romans, en décryptant les analogies et les parentés de la représentation
dénégative tout en comparant I'impact des environnements familiaux et
sociaux sur les univers de J. Renard et M. Condé.

La structure de cette étude s'articulera autour de trois axes principaux
: I'exploration de différentes formes dénégatoires, I'analyse de I'enfance
en détresse comme conséquence de sa dénégation et de sa
marginalisation sociale, et enfin, la dénonciation du phénomene par la
critique littéraire a travers les procédés narratifs spécifiques employés par
les auteurs.

1. Des formes dénégatives de lI'enfance
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L'enfance, loin d'étre une période univoque, se révele une réalité
complexe et souvent paradoxale. Tantot idéalisée comme un age d'or,
tantot vécue comme une phase d'indicibles souffrances, elle est
fréiguemment le théatre de violations flagrantes des conventions
internationales visant a sa protection. Des personnages tels que Poil de
Carotte, Ivan et Ivana incarnent cette vulnérabilité, subissant les assauts
de leur environnement et de leurs proches, y compris de leurs propres
géniteurs. De la carence affective parentale a l'invisibilisation totale, en
passant par diverses formes de violences physiques et morales, ces
figures marginales illustrent, par leur traitement, les dérives d'une société
violente, telles que dépeintes dans les ceuvres de J. Renard et M. Condé.
Il convient des lors d'analyser les diverses manifestations de cette
figuration réductrice de I'enfance.

1.1. Violences et refus de parentalité : vecteurs de dénégation de
I'enfance

La violence, en tant que forme d'expression, mobilise des mécanismes
susceptibles d'engendrer des sensations pénibles, des turpitudes et des
déchirements qui affectent la victime tant sur le plan physique que
psychologique. Dans le cadre de cette étude, plusieurs types de violences
sont infligés aux personnages-enfants par leur entourage immédiat -
parents, fratrie — ou par des individus avec lesquels ils partagent leurs
espaces de vie.

Dans Poil de Carotte, la figure de I'enfant est construite sur une tension
constante entre son aspiration a I'amour et la brutalité du monde adulte.
Poil de Carotte est régulierement brutalisé par sa mere, Mme Lepic, qui
multiplie les prétextes pour le frapper. Elle n'hésite pas a lui attribuer des
méfaits, méme lorsqu'il n'en est pas I'auteur comme l’illustre 'extrait ci-
apres : « On commence par voler un ceuf. Ensuite on vole un beceuf. Et
puis on assassine sa mere. La premiere gifle tombe » (Renard, 1894 :
124). Madame Lepic établit une gradation ascendante dans la faute
imputée a son fils, dans l'intention manifeste de Iégitimer la sanction qui
en découle, convaincue que son fils pourrait commettre des actes plus
graves si elle n'endiguait pas rapidement ses velléités. Ce geste dépasse
la simple correction parentale ; il constitue une expression d'humiliation et
de rejet.

La violence exercée sur Poil de Carotte revét un caractere rituel et
permanent. Son usage par Mme Lepic est dénué de toute visée
pédagogique ; elle I'emploie plutot pour assouvir une passion ou satisfaire
un caprice. Il devient dés lors pertinent de s'interroger sur l'origine de
cette haine maternelle envers son propre enfant, dont la simple présence
semble constituer un prétexte a I'humiliation. Tout acte posé par cet
enfant, victime de "collorisme" (allusion a sa chevelure rousse), est percu
comme une faute appelant une sanction disproportionnée. Dans cette
logique, Mme Lepic reproche a son enfant de ne pas savoir respirer

discretement. Malheureusement pour lui, il ne peut s'empécher de
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respirer, et la punition est inévitable, comme en témoigne |'extrait suivant
. « Il s’exerce a ne point respirer trop fort. Mais des qu’il dort, il ronfle.
C'est comme une passion. Aussitot Mme Lepic lui entre deux ongles,
jusqu’au sang, dans le plus gras d'une fesse. Elle a fait choix de ce
moyen. Le cri de Poil de Carotte réveille brusquement Lepic »
(Renard,1894 : 12). L'indifférence du pére face aux cris de détresse de
son enfant est également frappante.

La cruauté de Mme Lepic envers son fils est une manifestation de son
mangque d'affection. Contrairement a ses autres enfants pour qui elle se
dévoue, Poil de Carotte incarne sa mauvaise conscience, gqu'elle n'hésite
pas a dénier. Elle se complait a épier les moindres faits et gestes de sa
victime afin de lui trouver un prétexte a une sanction violente. Renard
recourt a des procédés stylistiques pour mieux traduire cette
représentation dévalorisante de I'enfance par une violence démentielle et
injustifiée, attestée par I'extrait suivant : « Pauvre Chéri ! Cajoleuse, elle
lui passe la main dans les cheveux et les tire. Voila tout en larme, parce
que son pere... Elle regarde en dessous M. Lepic... voudrait I'emmener
malgré Iui. Ce n'est pas ta mére méme qui te tourmenterait avec cette
cruauté » (1894 : 94). Si le pere reconnait le comportement excessif de
son épouse envers leur enfant, son inaction et son indifférence constituent
une carence affective qui déstabilise profondément I'enfant.

Au-dela des coups physiques, la violence se manifeste également par
des gestes sourds, des paroles dévalorisantes et des attitudes blessantes.
La violence devient ainsi un langage, un moyen pour les adultes,
notamment Madame Lepic, de nier I'existence méme de son enfant. Cette
violence, qu'elle soit visible ou discrete, constitue le moteur principal de la
dénégation. Elle prend parfois une forme plus perverse, que Pierre
Bourdieu qualifie de « violence symbolique, une forme de violence douce
et invisible qui s'exerce sur l'enfant a travers des pratiques sociales
admises sans questionnement ». (Bourdieu, 1998 : 127). L'attitude de
Mme Lepic consacre le déni d'affection et de tendresse pour son enfant,
s'apparentant au refus de la maternité.

A la violence physique, a laquelle recourt la mére de Poil de Carotte
pour dénier I'existence de son propre garcon, s'ajoute la violence verbale,
non moins pernicieuse. Cette forme de violence constitue également un
facteur dénégatoire de l'enfance, car elle humilie, rejette et, par-dessus
tout, déconstruit sa victime. De ce point de vue, elle s'inscrit dans la
catégorie des discours de haine, désignant un ensemble de propos
injurieux et dénigrants visant un individu ou un groupe sur la base de
caractéristiques intrinseques telles que la race, I'ethnie, la tribu, la religion
ou le genre. Au-dela de l'injure ponctuelle, ces propos attaquent leurs
cibles dans I'optique de les humilier ou de les anéantir. Dans cette veine,
C.-S. Eloundou Mvondo démontre que la violence verbale, sous-tendue
par des paroles injurieuses et immondes, déstabilise la victime. Elle se
manifeste « par des invectives, des paroles injurieuses et violentes visant
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a fragiliser I'enfant » (2024 : 29). L'utilisation d'insultes et d'exécrations
verbales servant a réifier et humilier I'enfant, souvent en violation des
regles de bienséance, s'inscrit également dans le registre des discours de
haine comme forme dénégative de I'enfance.

Les insultes et les invectives sont monnaie courante chez Mme Lepic,
qui multiplie les occasions de les adresser a son fils. Le jeune garcon ne
bénéficie ni de I'attention ni de I'affection de cette femme qui lui a donné
naissance. Elle recourt a l'insulte et au reproche méme lorsque son enfant
est blessé, comme l'illustre cet extrait : « - toujours le méme, donc ! dit
madame Lepic a Poil de Carotte ; tu ne pouvais pas faire attention, petit
imbécile ! » (Renard 1894 : 27). La réaction de cette femme face a son
enfant en détresse traduit son indifférence et son insensibilité, justifiant
ainsi sa volonté de dénier I'existence de I'enfant. Au lieu de recevoir des
soins empreints de commisération, Poil de Carotte est une fois de plus
réduit a un stéréotype familial péjoratif. Il est désigné comme « toujours
le méme », c'est-a-dire invariablement fautif, incapable, et source de
problémes. Cette généralisation nie sa singularité, son droit a I'erreur et,
surtout, sa souffrance réelle.

Ainsi, la violence quotidienne, sous toutes ses variantes, devient un
mode d'existence imposé aux personnages-enfants, un processus de
déshumanisation qui marque durablement leur développement psychique
et affectif. Cette violence, souvent sourde et banalisée, s'inscrit dans une
routine familiale qui prive l'enfant de toute forme de tendresse ou de
reconnaissance. Qu'elle prenne la forme d'un silence méprisant, d'une
tache injustement imposée, d'une parole injurieuse ou d'un chatiment
arbitraire, elle contribue a l'effritement de son identité. L'enfant vit sous
une peur constante, oscillant entre |'attente d'un geste d'amour et la
certitude d'étre rejeté. Ce climat sans affection devient une prison
émotionnelle, le plongeant dans une profonde solitude. Le langage de la
mere est percu comme un rejet de la dignité de I'enfant. Cette attitude de
Madame Lepic est analogue au déni de la maternité ; elle ne se reconnait
pas en cet enfant dont elle est pourtant la génitrice, développant des
mécanismes de violence qui construisent une distance épaisse entre son
fils et elle, dans le but de dénier son existence.

Le refus de la parentalité constitue en tout point une forme de
violence sourde dont les enfants se remettent difficilement, laissant un
traumatisme indélébile. En assimilant I'attitude de Mme Lepic a ce refus,
Poil de Carotte peut étre considéré comme un « enfant de mére inconnue
» au sens symbolique. Ivan et Ivana s'inscrivent également dans cette
catégorie sociale d'« enfants de pere inconnu », une situation difficile qui
inflige une autre forme de violence psychologique. Ivan et Ivana endurent
cette violence symbolique et implacable. Leur pére les avait déniés avant
méme leur naissance. Cette absence de la figure paternelle dans la vie des
enfants constitue un facteur de fragilisation psychologique, comme on
peut le lire dans I'extrait suivant : « Ivan et Ivana apprirent trés vite qu'ils
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n‘avaient pas de pere en Guadeloupe. Leur pere, Lansana Diarra, était
venu se produire a Pointe-a-Pitre dans un ensemble traditionnel
mandingue. Le temps de faire un enfant a Simone et il était reparti chez
lui au Mali » (Condé 2017 : 14-15). Ainsi, l'absence de pére donne
I'occasion a leur entourage de les dénier.

La marginalisation des enfants de pére inconnu émane parfois des
personnes les plus inattendues, celles dont le role et le devoir consistent
pourtant a protéger les plus vulnérables. On peut ainsi s'étonner de la
réaction du curé qui conteste les prénoms attribués aux enfants en ces
termes : « Mais il ne savait pas que le curé de Dos d’Ane, gros homme
obtus, avait failli refuser de les baptiser : -Comment ! avait-il déclaré a
Simone furieux. Tu leur donnes des noms pareils ! Ivan et Ivana ! A eux
qui déja n‘ont pas de pére ! Tu veux en faire de vrais mécréants » (Condé,
2017 : 11). Ces paroles stigmatisantes illustrent éloquemment la notion
de violence symbolique que P. Bourdieu définit comme : « une forme de
domination exercée non par la force physique, mais par des moyens
symboliques, notamment les normes, les croyances et les représentations
culturelles. Elle repose sur l|'acceptation implicite des dominés, qui
intériorisent ces normes comme |égitimes, méme si elles les
désavantagent » (1998 : 127).

Ivan et Ivana sont les deux figures marginales de l'univers de M.
Condé. Leur « péché » majeur est d'étre nés sans la présence d'une figure
paternelle. Leur entourage et la société entiére ne le leur pardonnent pas,
leur infligeant des violences psychologiques traduites par des insultes et
des invectives, qui agissent comme des moteurs dénégatoires de
I'enfance. L'intolérance de la société guadeloupéenne se manifeste parfois
par le racisme, rejetant ainsi les Noirs. Les deux jumeaux de Simone
n'échappent pas a cette autre forme d'exclusion sociale, comme l'illustre
I'extrait suivant : « - Regardez-moi ces va-nu-pieds noirs comme la
misere, qui se plaignent que mes fruits ne sont pas assez sucrés. Des
gens comme vous ne devraient pas marcher sur cette terre. De ce jour-la
Ivan et Ivana comprirent qu’ils faisaient partie de la couche la plus
défavorisée de la société, celle que I'on insulte comme on veut. » (Condé,
2017 : 17).

En somme, la violence quotidienne, sous toutes ses variantes, devient
un mode d'existence imposé aux personnages-enfants, un processus de
déshumanisation qui marque durablement leur développement psychique
et affectif. Cette violence souvent sourde et banalisée s'inscrit dans une
routine familiale qui nie a I'enfant toute forme de tendresse ou de
reconnaissance. Qu'elle prenne la forme d'un silence méprisant, d'une
parole injurieuse ou d'un chatiment arbitraire, elle contribue a
I'effritement de son identité. L'enfant vit sous une peur constante,
oscillant entre I'attente d'un geste d'amour et la certitude d'étre rejeté. Ce
climat délétere dans lequel les enfants évoluent devient une prison qui les
plonge dans une solitude émotionnelle profonde. Ivan, submergé par ces
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expériences, interroge le monde dans lequel vivent les enfants en ces
termes : « C'est cela le monde ? se demanda-t-il écrasé, assis dans
I'autobus qui le ramenait a Dos d’Ane. Des amis qui vous abandonnent
sans donner d’explication ? Des filles qui vous calomnient ? Des
Journalistes qui écrivent des menteries sur vous ? Des gens préts a faire
une boucherie de vous ? » (Condé, 2017 : 45). Cette série
d'interrogations traduit sans équivoque l'instabilité psychologique de
I'enfant qui ne comprend pas le monde ou il évolue, évoquant tous les
facteurs de sa dénégation développés par son entourage.

Au demeurant, les différentes formes de violences présentes dans les
univers de Renard et de Condé constituent un véritable terreau
dénégatoire de l'enfance. Le déni de parentalité symbolique, dont les
parents de Poil de Carotte se rendent volontairement coupables a travers
leur refus d'affection et les violences infligées, ainsi que le refus de
paternité manifeste de Lansana Diarra envers les jumeaux Ivan et Ivana,
sont des facteurs déterminants de cette dénégation. A cette absence
réelle ou symbolique de la figure parentale s'ajoutent les diverses formes
de violence dont les personnages-enfants sont la cible, justifiant ainsi la
représentation dénégative qui constitue la préoccupation centrale de la
présente étude.

1.2. Le refus d’une enfance idéalisée

Cette analyse examine la thématique du refus de I'enfance idéalisée a
travers une étude comparée des ceuvres de J. Renard, Poil de Carotte (fin
XIXe siecle), et de M. Condé, Ivan et Ivana (XXle siecle). Malgré la
distance temporelle et géographique - la France de la fin du XIXe siecle et
la Guadeloupe du XXlIe siecle - les contextes socioculturels dépeints par
les deux auteurs révelent une persistance troublante de la marginalisation
infantile, suggérant une stagnation en matiére de protection et
d'encadrement de la petite enfance. Cette problématique, bien que se
manifestant sous des formes variées, demeure fondamentalement
inchangée, marquée par des facteurs récurrents tels que le rejet des
figures infantiles et les humiliations quotidiennes.

Les ceuvres étudiées mettent en lumiére des motifs similaires de rejet,
qu'il s'agisse du collorisme chez Renard, avec le personnage de Poil de
Carotte, ou de I'absence de figure paternelle chez Condé, affectant Ivan et
Ivana. Ces éléments servent de prétextes a des traitements dégradants et
des discriminations systématiques.

Dans Poil de Carotte, Mme Lepic, figure maternelle tyrannique, exerce
un contréle absolu sur son foyer et inflige a son fils des taches humiliantes
et dénuées de sens, malgré la présence de domestiques et de freres et
sceurs ainés. Le mépris maternel est accentué par la désignation
péjorative "Poil de Carotte", liée a sa rousseur et a ses taches de
rousseur. L'extrait suivant illustre cette violence symbolique et
psychologique : « Dieu que je suis béte, dit Madame Lepic. Je n'y pense
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plus, Poil de Carotte, va fermer les poules ! [...] Poil de Carotte, qui ne
joue a rien sous la table, se dresse et dit avec timidité, - Mais Maman, j'ai
aussi peur, moi [...] Sa meére lui promet une gifle pour l'encourager
définitivement » (Renard, 1894 : 6-7). Cet échange révele I'objectivation
de I'enfant, réduit a une fonction et soumis a l'arbitraire maternel.

De maniere analogue, dans l'univers de Condé, Ivan et Ivana sont
stigmatisés dés leur naissance en raison de I'absence de leur pere. Cette
"faute originelle" les expose a l'intolérance et au rejet de toute la société
guadeloupéenne. La scéne de la rixe au marché en est un témoignage
frappant : « Dans un créole gras et agressif elle les tanca vertement : (...)
Des gens comme vous ne devraient pas marcher sur cette terre. (...) Ils
réaliserent d’'un coup que leur peau était noire, leurs cheveux crépus et
que leur mere s’épuisait dans les champs pour un salaire de misere »
(Condé, 2017 : 17). Cet extrait souligne la superposition des
marginalisations, ou la couleur de peau et la pauvreté s'ajoutent a la
batardise pour justifier le rejet social.

Les violences symboliques, réelles, physiques et psychologiques
exercées de maniere permanente par les figures adultes sur les enfants
s'inscrivent finalement comme une norme niant l'idée d'une enfance
idéalisée. Privé d'amour, de reconnaissance et de tendresse, |'enfant
développe souvent une image dévalorisée de lui-méme, intériorisant l'idée
qu'il mérite les mauvais traitements. Cette dénégation atteint son
paroxysme lorsque le sujet en vient a se nier lui-méme. Cette
intériorisation est perceptible dans les deux univers. Poil de Carotte, par
exemple, adopte un discours culpabilisant et une forme de dénégation
affective : « Maman, cette piece m’appartenait, mon parrain me l'avait
donnée dimanche. Je la perds ; tant pis pour moi, c’est contrariant, mais
je me consolerai d‘ailleurs je n’y tenais guere, une piece de plus ou de
moins ! » (Renard, 1894 : 118). Dans ce monologue, I'enfant relativise la
perte d'un bien personnel, cherchant a se convaincre de son indifférence,
alors que le contexte suggére une profonde souffrance refoulée. Le
langage, le corps, les silences et méme les maladresses de Poil de Carotte
traduisent un désespoir intériorisé face a une figure maternelle autoritaire
et indifférente, révélant un abandon émotionnel et social.

Le refus de I'enfance idéalisée se manifeste également par
I'insensibilité des proches. Poil de Carotte est régulierement la cible des
sarcasmes de ses freres, qui, par leur comportement, le marginalisent
davantage. L'absence d'affection fraternelle constitue un facteur
supplémentaire de dénégation de l'enfance. L'extrait, « a son chevet,
Grand Frere Félix et Sceur Ernestine observent Poil de Carotte d'un air
sournois, préts a éclater de rire au premier signal » (Renard, 1894 : 17),
met en évidence cette cruauté latente au sein méme de la cellule
familiale.
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La violence recue de I'extérieur devient une blessure intériorisée qui
affecte profondément la construction identitaire de I'enfant. Cette détresse
silencieuse révele une perte des repéres affectifs fondamentaux. Si
Francoise Dolto insiste sur le fait que l'enfant a besoin d'un « miroir
affectif, c’est-a-dire d’'un adulte qui reconnait ses émotions et les lui
renvoie avec bienveillance » (Dolto, 1984 : 41), cette base est
manifestement absente dans les univers de Renard et de Condé. Chez
Renard, la mere est tyrannique, le pére distant et peu engagé. Cette
absence de cadre affectif stable empéche les enfants de s'épanouir
psychologiquement.

Face a ces meurtrissures, les enfants développent des stratégies de
survie diverses. Chez Renard, Poil de Carotte adopte le silence et le repli
sur soi. Il ne crie pas, ne se plaint pas, se réfugie dans l'immobilité,
traduisant une douleur profondément enfouie. A l'inverse, chez Condé,
Ivan choisit d'imposer son existence aux autres par un comportement
transgressif, voire exécrable, qui entérine le refus de I'enfance idéale : «
(...), personne ne supportait Ivan qui était désobéissant, toujours une
injure préte a sortir de sa bouche, un vrai petit voyou. La chemise ouverte
sur sa poitrine en sueur, il défiait des hommes et des femmes bien plus
grands que lui, qu’il dérespectait constamment. Son surnom de
“chenapan" était bien mérité » (Condé, 2017 : 16). Ici, la victime des
comportements dénégatoires des adultes choisit de renverser les codes
sociaux en les défiant outrageusement pour imposer sa reconnaissance.
L'intériorisation de la violence entraine chez I'enfant une confusion des
roles, une désaffection intense et une perte des repéeres émotionnels,
conduisant parfois a des situations de défi et de mépris volontairement
entretenues.

En somme, le refus de I'enfance idéalisée, facteur dénégatoire majeur
de cette période de la vie, se manifeste par une carence affective
profonde, des humiliations récurrentes, une volonté permanente
d'effacement de I'enfant, et le rejet de son existence, y compris au sein de
I'espace familial. Ces attitudes constituent des formes d'agressions visibles
et symboliques qui se dissimulent dans un chagrin silencieux. La violence,
par conséquent, ne se réduit pas a une simple manifestation extérieure de
rejet ; elle révéle un manque d'amour, de tendresse et d'affection
parentale, plus subtil mais tout aussi destructeur. L'approche comparatiste
de D.-H. Pageaux permet de rapprocher le XIXe siecle finissant et le XXIe
siecle pour établir les parentés dans la maniere de vivre l'enfance. Les
themes de la violence, de I'humiliation, du rejet et de la dénégation
justifient le choix de la critique thématique qui a guidé cette analyse. A
partir des clés offertes par J.-P. Richard dans L‘Univers imaginaire de
Mallarmé (1961), les motifs sont décelés et les paysages des deux auteurs
interpellent I'opinion générale sur la situation des enfants, invitant a une
réflexion approfondie sur la persistance de ces problématiques a travers
les époques et les cultures.
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2. L'enfance en détresse dans les univers romanesques
de Renard et Condé

L'enfance est un théatre privilégié des souffrances humaines dans les
univers romanesques de J. Renard et M. Condé. Les deux auteurs, malgré
la différence des contextes et d’époques, offrent des occasions
d'interroger cette vulnérabilité intrinseque a I'état enfantin, déconstruisant
I'image idyllique pour en révéler les tourments. Poil de Carotte et Le
fabuleux et triste destin d'Ivan et d'Ivana sont les lieux de dévoilement
des tribulations de l'enfance. Ces deux textes qui ne sont proches par
aucune circonstance, convergent cependant dans leur exploration
poignante de I'enfance en détresse, dépeignant des figures infantiles
confrontées a la négligence, a la cruauté psychologique, voire a des
formes de violence plus insidieuses, souvent en lien avec des
problématiques identitaires ou sociétales profondes. Cette analyse se
propose de décrypter la nature et les manifestations de cette détresse, les
mécanismes psychologiques qu'elle engendre, ainsi que la portée
universelle de ces représentations, qui interrogent la notion méme
d'humanité et la responsabilité des adultes face a la fragilité infantile.

2.1. La détresse psychologique et Ia négligence familiale

Dans Poil de Carotte, J. Renard dresse le portrait d'un enfant mal-aimé,
Francois Lepic, surnommé péjorativement "Poil de Carotte" en raison de
sa rousseur et des taches sur sa peau. La détresse de ce personnage-
enfant est avant tout d'ordre psychologique, infligée par une meére
castratrice et un pere indifférent et insensible aux tribulations de son
enfant. Mme Lepic incarne la figure maternelle toxique par excellence. Sa
froideur, son mépris constant et ses humiliations répétées constituent une
forme de violence invisible mais dévastatrice. La carence affective est la
pierre angulaire de la souffrance de cet enfant mal-aimé. Chaque
interaction avec sa meére est empreinte de négativité, le rabaissant, le
dénigrant et sapant progressivement son estime de soi. La fameuse
phrase « Je n'aime pas Poil de Carotte » (1894 : 119), résonne comme un
leitmotiv douloureux, imprimant dans l'esprit du jeune garcon un
sentiment d'indignité profonde. Comme pour donner une réponse
proportionnelle a sa mere, Poil de Carotte confesse aussi a son pere qu'il
n‘aime plus sa mere en ces termes :

Mon cher papa, j'ai longtemps hésité, mais il faut en finir. Je
l'avoue : je n‘aime plus maman (...) Les affaires sont les affaires,
mon papa. Tes soucis t'absorbent, tandis que maman, c’est le cas de
le dire, n‘as pas d’autre chien a fouetter que moi. Je me garde de
m’en prendre a toi. Certainement, je n‘aurai qu’a moucharder, tu me
protégerais. Peu a peu, puisque tu l'exiges, je te mettrai au courant
du passé. Tu verras si j'exagere et si j'ai de la mémoire. Mais déja,
mon papa, je te prie de me conseiller. Je voudrais me séparer de ma
mere (Renard, 1894 : 114-115).
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Cet aveu de haine en retour de l'ascenseur a sa génitrice est plutot un
soulagement de l’enfant ayant longtemps accumulé les frustrations de
tous ordres. Le surnom « Poil de Carotte » a lui attribué fonctionne
comme un puissant marqueur dénégatif de I'enfance. Ce surnom, anodin a
I'apparence, dissimule en réalité une forme d’humiliation récurrente et de
rejet de la part de sa mére qui ne manque aucune occasion de ridiculiser
son fils. De ce point de vue, ce surnom est péjoratif, car il réduit I'enfant a
ses caractéristiques physiques qui sont entre autres ses taches de
rousseur et sa chevelure rousse qui sont I'objet de railleries. L'appellation
« Poil de Carotte » s’apparente a un stigmate social qui nie a I'enfant sa
propre valeur et I'empéche d’exister pleinement. Cette fagon méprisante
d’appeler l'enfant est analogue a ce que A. Honneth appelle « déni
symbolique d’existence » (1992 : 73). Ainsi pendant qu’Honneth affirme
gue la reconnaissance est essentielle dans la construction de l'identité
personnelle, et que I'absence de reconnaissance sous forme de mépris et
d’ignorance empéche l'individu de se percevoir comme un étre digne
d’estime de soi, Mme Lepic développe des mécanismes pour dénier
I'existence de son enfant. Elle lui trouve méme les péchés sur le plan
physique pour légitimer son indifférence et son mépris vis-a-vis de lui
ainsi qu’on peut le lire dans l'extrait ci-aprés : « La figure de Poil de
carotte ne plaide guerre en sa faveur, Poil de Carotte a le nez creusé en
taupiniere ... enfin Poil de Carotte a un drole de go(t et ne sent pas le
musc » (Renard, 1894 : 82).

Le pére, M. Lepic, bien que moins directement cruel, est caractérisé
par une indifférence coupable. Son silence, son retrait et son incapacité a
intervenir face aux agissements de son épouse sont autant de signes
d'une négligence qui participe activement a l'isolement et a la souffrance
de I'enfant. Il n'hésite pas aussi a rabrouer son fils chaque fois qu’il en a
I'occasion comme on peut le lire dans |'extrait suivant : « veux-tu bien te
taire tout de suite, nigaud. Je ne te conseille guére, si tu tiens a ta
réputation de garcon d’esprit, de débiter ces bourdes devant des
étrangers. On t'éclaterait au nez » (Renard, 1894 : 96).

La détresse de Poil de Carotte se manifeste par une intériorisation de
la douleur, une propension au mensonge pour échapper aux réprimandes,
et une solitude profonde qui le pousse a des conduites parfois
autodestructrices, comme l'envie de disparaitre ou la fascination pour la
mort comme l'atteste |'extrait suivant : « En effet Poil de Carotte tente de
se suicider dans un seau d’eau fraiche, ou il maintient héroiquement son
nez et sa bouche, quand une calotte renverse le seau d’eau sur ses
bottines et raméne Poil de Carotte a la vie » (Renard, 1894 : 124). Cette
envie de se soustraire a la vie apparait comme une solution a laquelle
I'enfant a recours pour mettre un terme a son excommunication familiale,
et par-dessus tout, a sa dénégation. Le texte de Renard, par son style
incisif et son économie de moyens, parvient a rendre palpable I'angoisse
existentielle de cet enfant, en dépit de I'absence de scenes de violence
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physique explicite. La cruauté y est psychologique, insidieuse et
persistante, creusant des plaies invisibles mais profondes.

L'ceuvre de M. Condé, Le fabuleux et triste destin d'Ivan et d'Ivana,
offre une perspective radicalement différente, bien que tout aussi
poignante, sur l'enfance en détresse. Le roman met en scéne des
jumeaux, Ivan et Ivana, dont le fabuleux destin se heurte rapidement a
une triste réalité. Leur enfance est marquée par l'instabilité familiale
traduite par I'absence volontaire de leur pere biologique et un éloignement
forcé de leur meére. La détresse d'Ivan et d'Ivana n'est pas principalement
due a la négligence maternelle directe au sens de Poil de Carotte, mais
plutot a des traumatismes complexes hérités, a une fragilité identitaire
exacerbée par leur filiation trouble et leur histoire familiale. De ce point de
vue, les infortunés ne trouvent pas de repéres stables. Deés lors, les deux
jumeaux sont en proie a des difficultés de toutes sortes. Leur scolarité
prend un sérieux coup, car ils ne peuvent véritablement se concentrer a
leurs études. Les mauvaises performances scolaires traduisent I'absence
d’encadrement et Ivan en paie le prix fort : « A dater de ce jour, les notes
d'Ivan a I’école empirérent et il devint véritablement le chenapan comme
on l'avait surnommé jusque-la par jeu. Malgré son jeune age, il se mit a
voler et a chaparder. Simone ne savait ou donner de la téte » (2017 : 18).
Ce déclin d'Ivan trouve sa justification dans l'instabilité familiale et traduit
la détresse qui caractérise |'enfance.

M. Condé ancre la souffrance de ses personnages-enfants dans un
contexte plus large que la sphere familiale. Les jumeaux sont confrontés a
I'absence, au déracinement, et a la nécessité de se construire dans un
monde qui les assigne a des places qu'ils ne comprennent pas toujours,
car l'absence de la figure paternelle leur colite chére comme lillustre
I'extrait ci-apres : « Ivan grandissait comme il pouvait sans un pére pour
lui tenir la main sur le chemin de la vie » (2017 : 39). La tristesse de leur
destin découle des secrets familiaux, des non-dits, et de la charge
psychologique de I'histoire qui pese sur leurs jeunes épaules. Les
incertitudes sur leurs origines, la quéte d'un pére inconnu, et l'errance
géographique participent a une profonde instabilité émotionnelle et
existentielle.

La souffrance est ici moins une question de cruauté explicite qu'une
conséquence de la complexité du monde adulte et des fardeaux hérités
qui se manifestent par un sentiment de perte, de confusion et d'une
solitude partagée. La gémellité, loin d'étre un refuge absolu, devient aussi
le miroir de cette quéte incessante de sens et d'appartenance. Les deux
figures de la détresse retrouvent enfin leur géniteur sans pour autant
retrouver la sécurité et |'affection tant souhaitées. Les rapports entre les
enfants et leur pere sont malheureusement désastreux dans le sens
d’enfoncer la détresse de |'enfance. Ivan entre dans la défiance de son
géniteur et franchit définitivement le Rubicon comme [l’illustre |'extrait
suivant : « Les relations entre Ivan et son pére se détériorerent
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définitivement. Assurément, elles n’avaient jamais été aussi cordiales,
voire affectueuses (...) Ce fut fini désormais. Lansana grommelait a qui
voulait I'entendre :- C’est un repris de justice. Sa mere m’a caché cela.
Par deux fois, il a fait la prison » (Renard, 2017 : 17). On peut s’étonner
de voir un pére exposer son propre fils, quels que soient ses défauts.
Cette attitude traduit simplement la nature des rapports entre les
protagonistes.

Au demeurant, la détresse psychologique et la négligence familiale
constituent des moteurs de la construction dépréciative de I'enfance. Les
univers de J. Renard et M. Condé n’offrent certes pas les mémes clichés,
mais I'enfance est en détresse de la méme fagon, par la faute des parents,
par l'indifférence et l'insensibilité de la communauté. Les victimes sont
démobilisées et semblent perdues dans un monde qui ne leur reconnait
aucune valeur. Les figures de la détresse que sont Poil de Carotte, Ivan et
Ivana portent les stigmates d’'un environnement cynique, quand il nest
pas simplement infanticide. Ils sont invisibilisés dés le cadre familial.
Malgré cette aversion, cette insensibilité et cette cruauté des parents vis-
a-vis des enfants, les victimes tiennent le coup et B. Cyrulnik justifie cette
attitude en ces termes: « un enfant qui tient le coup est un enfant
résilient » (2002, 63). Ainsi, malgré la détresse les enfants s’accrochent.

2.2. Regards croisés de la représentation de la détresse enfantine

Malgré leurs époques treés distantes et leurs contextes d'écriture
fondamentalement différents, les deux osuvres convergent sur plusieurs
points fondamentaux dans leur représentation de I'enfance en détresse,
tout en présentant des divergences significatives. La premiere
convergence réside dans la vulnérabilité intrinseque de I'enfant. Poil de
Carotte est a la merci de sa mere et de I'environnement familial qui usent
du mépris et du rejet pour le plonger dans la détresse. Il en fait d’ailleurs
le constat ainsi qu’il suit : « Maman me hait. Elle hait mes cheveux roux.
Elle hait mon silence. Elle hait mes ruses. Elle hait tout ce que je suis »
(Renard, 1894 : 18). Il ne fait plus de doute, Poil de Carotte est la
mauvaise conscience pour sa mere. Son pere, M. Lepic, ne fait rien pour
mettre son fils a I'abri des foudres de sa femme. Il reste indifférent a la
détresse de son enfant. Il I'humilie a son tour quand I'enfant essaye de
recourir a lui pour une quelconque protection.

Ivan et Ivana, de leur coté, sont soumis aux contraintes de leur
histoire familiale et des mysteres qui entourent leur naissance et leur
filiation. Leur naissance est comme un accident jamais souhaité. D’ailleurs
ces deux enfants payent le prix fort d’'un non amour comme on peut le lire
ici 1 «Ils étaient les fruits d’'un amour qui n‘en avait jamais été un ».
(Condé, 2017 : 13). On peut donc comprendre toutes les humiliations,
tous les rejets dont ils sont I'objet que ce soit en Guadeloupe ou au Mali
quand ils se lancent a la recherche de leur géniteur. On constate que
I'enfant est essentiellement un étre subissant, souvent démuni face aux
forces qui le dépassent dans les univers de Renard et de Condé. D’ailleurs,
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Condé ne manque pas de mettre les structures d’encadrement en
accusation pour leur échec a protéger les plus vulnérables. Le
comparatisme permet donc, selon les recommandations de D.-H.
Pageaux, d’établir les parentés dans la détresse de Poil de Carotte, d’'Ivan
et d'Ivana. La distance des époques, la différence des contextes sociaux,
n‘ont fait que renforcer I'analogie dans la représentation dénégative de
I'enfance.

La solitude est un théme prégnant dans les univers romanesques de
Renard et Condé. Poil de Carotte est isolé au sein méme de sa famille,
cherchant désespérément un peu de reconnaissance : « Il se sent de trop.
Il sent qu’on I'aime moins que les autres. Il n‘est pas s(r d’étre le fils de
sa mere » (Renard, 1894 : 23). On peut y lire I'expression d’un désarroi,
d’'une exaspération du protagoniste infortuné. Par ailleurs, Ivan et Ivana,
bien que jumeaux et unis par un lien fort, portent une solitude
existentielle liée a leur quéte d'identité et a l'isolement face aux secrets
qui les entourent. Cette solitude est souvent le terreau de I'angoisse et du
désespoir, poussant les enfants a des mécanismes de survie. Dans cette
logique, on retrouve Ivan impliqué dans des activités délictueuses lui
co(tant malheureusement la liberté comme |'atteste cet extrait : « C'est
dans cette prison qu’on conduisit Ivan. Il fut jeté au batiment A ou on
groupait les petits délinquants. (...) Ivan fut mortifié d'étre incarcéré au
pavillon de la petite délinquance » (Condé, 2017 : 31). Au demeurant, les
deux romans présentent des similitudes en ce sens que le manque
d’amour parental, I'exclusion sociale et I|'absence de protection
invisibilisent I'enfant.

Il est cependant clair que les causes et manifestations de la détresse
divergent dans les deux textes du corpus. Chez Renard, elle est
intrafamiliale, psychologique, et repose sur la cruauté ordinaire et la
négligence affective. La souffrance est palpable dans les silences, les
regards, les gestes manqués. Les parents de Poil de Carotte se rendent
volontairement coupables du manque d’affection pour leur enfant, le
condamnant définitivement a la détresse qui se résume par ce constat :
« Tout le monde n’aime pas Poil de Carotte. Cela se voit » (Renard,
1894 : 18). On peut vy lire le rejet affectif permanent de Mme Lepic envers
son fils. La formule euphémique renforce la brutalité du constat. Chez
Condé, la détresse est amplifiée par une dimension historique et
existentielle. Elle est liée a la quéte d'identité, au poids des origines et a
I'impact des traumatismes transgénérationnels. La souffrance d'Ivan et
Ivana est moins celle d'une maltraitance directe que celle d'une instabilité
fondamentale, d'une quéte inachevée de leurs racines et de leur place
dans le monde. La résilience des personnages de Condé peut aussi se
manifester par une exploration de soi et une tentative de reconstruction
de leur histoire.

Enfin, les deux romans, chacun a sa maniére, invitent a une réflexion
éthigue sur la responsabilité des adultes. Renard dénonce I'échec parental
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et familial, I'absence de bienveillance et de soutien. Condé, quant a elle,
interroge la responsabilité des ainés dans la transmission des histoires,
des vérités, et des fardeaux. Elle met en lumiere les conséquences de
I'occultation ou de la mauvaise gestion des passés complexes sur les
générations futures.

Au total, Poil de Carotte de J. Renard et Le fabuleux et triste destin
d'Ivan et d'Ivana de M. Condé offrent des clichés poignants de I'enfance
en détresse, chacun a travers son prisme particulier. Le premier traduit la
représentation disqualifiante de |'enfance a travers les ravages de la
maltraitance psychologique et de la négligence affective au sein du cercle
familial, soulignant les conséquences dévastatrices de I'absence d'amour.
Le second, avec la profondeur caractéristique de I'ceuvre de M. Condé,
explore la souffrance des enfants confrontés aux héritages complexes, aux
incertitudes identitaires et aux traumatismes historiques, placant leur
détresse dans une dimension plus large, celle des secrets et des quétes
existentielles. Avec analogie, ces ceuvres démontrent que I'enfance n'est
pas toujours synonyme de joie et d'insouciance, mais peut étre un age de
grande vulnérabilité et de souffrances silencieuses, qu'elle soit le fruit de
dynamiques familiales dysfonctionnelles ou de contextes socio-historiques
plus vastes. Leur lecture incite non seulement a une compassion accrue
envers les jeunes générations, mais aussi a une prise de conscience
collective de la nécessité de protéger et d'accompagner les enfants
confrontés a l'adversité, en les aidant a comprendre et a construire leur
propre histoire.

3. Des textes comme réquisitoire contre les structures de
protection des enfants

Les auteurs du corpus de la présente étude ne se contentent pas de
peindre la souffrance infantile a travers les clichés dénégatoires, ils
désignent clairement la responsabilité des structures familiales et sociales
dans la reproduction de ces violences. Ils y dénoncent aussi leurs
défaillances dans leur fonction de protection et d’éducation des enfants.
De ce point de vue, J. Renard et M. Condé décrient I'abandon affectif et
éducatif dont Poil de Carotte, Ivan et Ivana sont l'‘objet, a quelques
différences pres. Dans Poil de Carotte, les figures parentales sont
coupables d’indifférence, d’insensibilité et méme de cruauté vis-a-vis de
I'enfant mal-aimé. On peut lire ce chef d’accusation incriminant les deux
parents : « M. Lepic n‘aime pas ses enfants ; Mme Lepic n‘aime que les
deux ainés. Poil de Carotte, lui, est de trop » (Renard, 1894 : 74). Chez
M. Condé, les enfants sont abandonnés, avant leur naissance, par leur
pere, et trés jeunes, par leur mére, puis ballotés dans des structures qui
reproduisent la violence institutionnelle. Les deux auteurs nous proposent
des lors une critique implicite des normes oppressives. Ainsi, pendant que
Renard dénonce un modele familial rigide, figé ou les enfants n’ont pas
leur mot a dire, Condé critique une société postcoloniale incapable de
proposer d‘alternative aux enfants livrés a eux-mémes. Aussi est-il
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opportun d’examiner les stratégies narratives révélatrices des défaillances
sociétales dans la construction identitaire de I'enfant d’'une part, et d’autre
part d’explorer le recours a un réalisme critique.

3.1. Stratégies narratives révélatrices de I'échec des parents

L'encadrement des enfants est essentiel pour leur développement. Il
est censé leur offrir un cadre propice a |'apprentissage, a
I'épanouissement et a la protection. Mais dans ces deux ceuvres, cet
encadrement fait défaut, et les auteurs utilisent des techniques narratives
pour mettre en évidence cet échec dont les parents sont coupables au
premier chef. Dans l|'univers romanesque de J]. Renard, la focalisation
interne abondamment utilisée est une stratégie efficace, car en donnant la
parole a la victime de la dénégation pour raconter ses tribulations, I'auteur
du roman apporte la preuve tangible de la culpabilité des parents. Dans
cette veine, Poil de Carotte démontre l'insensibilité de sa mere en ces
termes : « Et vous croyez qu’elle reviendra a des sentiments plus
humains ? dit Poil de Carotte » (Renard, 1894 : 106). A travers cette
interrogation, Poil de Carotte expose le caractere insensible de sa mere,
surtout envers lui.

En plus de ce récit homodiégétique, piece a conviction de la
marginalisation par ses proches parents, ]J. Renard recourt également au
dialogue. Ainsi les échanges entre les protagonistes rendent les faits
vraisemblables et plus crédibles. Renard ne se contente pas de recourir au
simple dialogue, il préfére le dialogue théatral entre les protagonistes et
les forces en présence pour faire vivre I'atmosphére familiale. Dans cette
logique, on peut assister a une scéne de défiance de Poil de Carotte qui
résiste a sa mere. Cette attitude est I'expression du Ras-le-bol de I'enfant
longtemps martyrisé et rejeté par cette mere insensible et inaffectueuse :

Mme Lepic : Mon petit Poil de Carotte Chéri, je t'en prie, tu serais
bien mignon d’aller chercher une livre de beurre au moulin. Cours
vite. On t'attendra pour se mettre a table.

Poil de Carotte : Non, maman.

Mme Lepic : Pourquoi réponds-tu : non, maman ? Si, nous
t’attendrons.

Poil de Carotte : Non, maman, je n’irai pas au moulin. (...)

Mme Lepic : C’est donc moi qui réve ? Que se passe-t-il ? Pour la
premiere fois de ta vie, tu refuses de m’obéir.

Poil de Carotte : Oui, maman. (...)

Mme Lepic : Veux-tu te taire et filer ?

Poil de Carotte : Je me tairai, sans filer (1894 : 111-112).

Comme on peut bien se rendre a I'évidence, cette technique narrative a
laquelle Renard recourt lui permet de rendre compte avec précision de la
nature des rapports entre cette femme et son fils. Les échanges sont
tendus entre les deux protagonistes et ce dialogue théatral est Ia
meilleure stratégie qui soit pour renseigner sur I'ambiance qui regne au
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sein de la famille. Il ne fait plus de doute, les deux parents sont en conflit.
Poil de Carotte, qui s’est longtemps résigné et a toujours accepté
I’humiliation de sa mére et méme des autres membres de la famille sans
rechigner, est désormais un révolté. (F. Fanon, 1961 : 113), résume a
justes propos cet état de choses : « L'enfant maltraité se vengera ». Dans
cette logique, Poil de Carotte renverse le code familial en désobéissant de
la maniere la plus étonnante a sa mere. Il donne ainsi le ton sur
I'orientation de sa nouvelle identité. Cette image du marginal qui se
construit dans la douleur et I'humiliation traduit I'échec des structures
d’encadrement. Le spectacle est pour le moins regrettable.

L'échec de I’encadrement parental que dénonce J. Renard se traduit par
le manque de reconnaissance de l'individualité de Poil de Carotte dans la
famille Lepic. Dés le titre du récit, Poil de carotte, on peut y lire, non un
nom de baptéme, mais plutét un surnom injurieux. Cette métaphore
souligne la dénégation identitaire du personnage principal. La famille ne
I'appelle pas par son vrai nom, Francois Lepic. Pourtant, ses ainés
Ernestine Lepic et Félix Lepic sont toujours désignés par leurs prénoms.
On peut donc clairement voir la géne, la honte qu’éprouvent les autres
membres de cette famille a I'avoir comme frére ou comme fils. De ce point
de vue, les mécanismes d’invisibilisation sont mis en marche aux fins
d’'une excommunication familiale. La narration est faite au travers du
regard du narrateur hétéro diégétique sur I'enfance. Le regard sur I'enfant
est un regard critique, distant et parfois cruel. La focalisation externe
traduite par ce narrateur distant restitue avec plus ou moins de
subjectivité les manifestations de la représentation aliénante de l'infortuné
comme on peut le lire dans I'extrait ci-apres :

Poil de Carotte saute du lit, va se débarbouiller, sans savon, dans
I'auge du jardin. Elle est gelée. Il doit en casser la glace, et ce
premier exercice répand partout son corps une chaleur plus saine que
celle des poéles. Mais il feint de se mouiller la figure, et, comme le
trouve toujours sale, méme lorsqu’il a fait sa toilette a fond, il n‘6te
que le plus gros (Renard, 1894 : 48).

On voit bien que J. Renard alterne narration a la premiére personne
et narration a la troisieme personne pour plus de crédibilité dans la
présentation des faits. Il convoque dialogues théétral et dialogue du récit
matérialisé par les tirets. Les focalisations sont aussi changeantes pour
des témoignages crédibles. Il donne la parole a la victime pour dire sa
douleur et son désarroi au sein de la famille en ces termes : « Papa, mon
frere est heureux, ma sceur est heureuse, et si maman n’éprouve aucun
plaisir a me taquiner, comme tu dis, je donne ma langue au chat. Enfin,
pour ta part, tu domines et on te redoute, méme ma mere. Elle ne peut
rien contre ton bonheur. Ce qui prouve qu’il y a des gens heureux parmi
I'espéce humaine » (Renard, 1894 : 117) ; pour renoncer outre mesure a
un bien lui appartenant : « Maman, cette piece m’appartenait. Mon
parrain me l'avait donnée dimanche. Je la perds ; tant pis pour moi. C’est
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contrariant, mais je me consolerai. D’ailleurs je n'y tenais guére. Une
piece de plus ou de moins ! » (Renard, 1894 : 103). Poil de Carotte prend
aussi la parole pour défier ses bourreaux et par cet acte, sonner la fin de
I'humiliation : « Papa, dit poil de Carotte, en pleine crise et d'une voix
étranglée, car il manque encore d’habitude, si tu exiges que j'aille
chercher cette livre de beurre au moulin, j'irai pour toi, pour toi
seulement. Je refuse d’y aller pour ma meére » (Renard, 1894 : 113). Ce
refus d’obéir a sa mere est une nouvelle page dans la vie de cet enfant
mal aimé dont l'identité se construit dans la désaffection et la haine. (A.
Miller, 1984 : 126) met les adultes en garde pour leur comportement vis-
a-vis des enfants : « Les enfants maltraités deviennent des adultes
destructeurs ».

A une exception prés, M. Condé convoque les mémes stratégies
narratives que J. Renard pour traduire la société des adultes devant le
tribunal de la conscience au sujet des maltraitances et la dénégation
identitaire des enfants. De ce point de vue, les auteurs sont si proches
malgré la longue distance spatiale et temporelle. Le comparatisme
convoqué nous permet deés lors d’établir les parentés entre les deux
romanciers. Ainsi, en dehors de la thématique commune, la
représentation dénégative de I’'enfance, beaucoup d’autres aspects sur les
plans stylistique et narratif leur sont commun pour faire entendre leur
voix. Le recours aux figures de style, telles que la métaphore dans le titre
du roman de J. Renard « Poil de Carotte », I'usage de |'antithése chez M.
Condé « Le fabuleux et triste destin », s’inscrit dans ces stratégies
narratives par lesquelles les auteurs du corpus mettent en accusation les
structures de protection et d’encadrement des enfants.

M. Condé alterne style direct et style indirect libre dans la
présentation des faits pour les mémes objectifs que J. Renard. Elle donne
la parole a un narrateur pour qu’il témoigne a charge avec plus de lucidité
et d’objectivité contre les structures d’encadrement défaillantes. Cette
focalisation externe crédibilise la représentation dénégative de |'enfance
parce qu’elle n‘est pas faite par les victimes, mais par une tierce personne
qui vit le spectacle en dehors et qui s’en offusque :

L’endroit ou Ivan et Ivana étaient nés s’appelait Dos d’Ane,
bourgade ni plus belle, ni plus laide que ces communes
disséminées le long de la Co6te sous le Vent. (..) Ivan et Ivana
apprirent trés vite qu’ils n‘avaient pas de pere en Guadeloupe. Leur
pere, Lansana Diarra, était venu se produire a Pointe-a-Pitre dans
un ensemble traditionnel mandingue. Le temps de faire un enfant a
Simone et il était reparti chez lui au Mali. Il lui avait bien promis de
lui envoyer un billet d’avion pour le rejoindre, mais il n‘en avait rien
fait (Condé, 2017 : 15-16).

Le narrateur qui présente la situation des jumeaux Ivan et Ivana est
bien extérieur a ce qu’il est convenu d’appeler drame familial du fait de
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I'abandon de Simone enceinte des enfants. Il releve que les enfants
s’étaient trés vite rendus compte de lI'absence de leur géniteur, car la
société leur fait comprendre qu’ils sont différents, ils sont a la marge et ne
méritent pas la méme attention que les autres membres de la
communauté.

Comme J. Renard, M. Condé donne aussi la parole aux
protagonistes, victimes de marginalisation et d’excommunication, comme
pour recueillir plusieurs témoignages. Cette focalisation interne n’est pas
une simple stratégie narrative choisie par l'‘auteur du récit, elle est
davantage un moyen efficace pour vivre la douleur des infortunés. De
temps en temps, Ivan prend la parole pour dire sa part de vérité, pour
traduire son errance identitaire comme dans cette situation ou on veut le
convertir a l'Islam. Il exprime ses réserves en ces termes: « -Me
convertir a I'Islam ? s’écria Ivan. Pourquoi cela ? Ce serait trahir ma meére
et ma grand-mere qui ont eu tant de foi dans la religion catholique »
(Condé, 2017 : 74). Cette prise de parole illustre a suffisance l'instabilité
identitaire consécutive a I'absence de la figure paternelle qui aurait dés la
base, situé son enfant dans une religion précise. La conversion a laquelle
Ivan est invité résonne comme une trahison, comme une infidélité
spirituelle. Sa jumelle Ivana prend aussi la parole pour s’indigner contre
cette idée de conversion a I'Islam lorsqu’elle déclare : « - Je ne te suivrai
pas dans cette voie. Cette religion me répugne. Regarde ce qui vient de se
passer au Nigéria : des filles enlevées de force de leur école et vendues
comme épouses ou concubines a des hommes qu’elles ne connaissaient
pas, des garcons massacrés » (Condé, 2017 : 75).

Au demeurant, les deux figures de la marge ou mieux de l’'enfance
déniée, dans une situation de focalisation interne, partagent leur drame,
leur instabilité identitaire qui commence par leur filiation trouble. Cette
technique narrative s’avere tout aussi efficace dans la mise en accusation
des cadres familiaux et sociaux défaillants aux missions qui leur sont
dévolues au sujet des enfants.

Les dialogues font aussi partie des stratégies narratives convoquées par
M. Condé. On les a retrouvés chez Renard qui recourt méme au dialogue
théatral. Condé ne va pas jusque-la, mais il y a des séquences dialogales
entre les protagonistes. On peut lire des échanges qui témoignent du
drame que les figures de la dénégation vivent dans leurs environnements.
Dans cette veine, on peut partager ces échanges entre Ivan et des leaders
des bandes armées qui influencent sérieusement la vie du jeune garcon :

-Nous sommes treés satisfaits de la décision que tu as prise.
Pour te montrer ta satisfaction, le commandement de I'’Armée
des Ombres te fait un grand honneur. Il te charge de
I"élimination d’El Cobra.

-Elimination ? qu’est-ce que cela veut dire, bégaya Ivan
effrayé.
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-Cela veut dire, expliqua Ismaél, élimination physique,
meurtre, assassinat. (...)

-Pourquoi avez-vous songé a moi ? Il y a a peine quelques
mois que je suis recruté dans I'’Armée des Ombres. Ne
pouviez-vous charger de cette mission quelqu’un de plus agé,
de plus capable ?

-Je te répéte que c’est la un grand honneur que nous te
faisons. Nous sommes tous tombés d’accord sur ton
intelligence et sur ta bravoure.

-Mais je n’ai encore jamais tué personne.

-Eh bien, tu commenceras et tu verras qu’on y prend go(t !
(2017 : 76).

Cette séquence dialogale n’est pas la seule dans le roman de M.
Condé. On en trouve une multitude traduisant ainsi la focalisation interne
et I'alternance entre discours direct et discours indirect, et méme indirect
libre quand le narrateur présente les faits dans sa posture de témoin
neutre. La séquence sus-citée est un entretien entre Ismaél, un leader
d’'une bande armée, et Ivan a qui on demande, comme pour l'initier aux
activités de cette bande, d’assassiner le commandant de I'armée réguliére
dans un attentat dont il sera l‘auteur. Il faut d’ailleurs signaler que
I'enrolement d’Ivan dans cette bande armée est aussi une conséquence de
I’échec d’encadrement des enfants par la structure familiale.

Entre autres stratégies narratives, Condé recourt a l'intertextualité,
car on y retrouve des échanges épistolaires entre certains protagonistes.
Ces échanges traduisent la nature des rapports entre différentes forces en
présence. Ces quelques phrases de la lettre adressée a Ivana par Vica
témoignent de l'efficacité du recours a l'intertextualité :

Ma chere petite sceur,

Tu me mangues beaucoup et je me rappelle nos longs téte-a-
téte dans ma case alors que nous discutions de nos réves.
Moi j'ai retrouvé mon ile a la fois monstrueuse et magnifique.
Sur les trottoirs, autour du Marché de Fer, des tableaux naifs
s’entassent. Certains sont des ceuvres de génie. On y voit des
loas descendant du ciel sur des balancoires dorées. Pourtant
des chants, de la musique. (...)

Je t'embrasse,

Ta sceur Vica (2017, p. 88).

Il n‘est pas superfétatoire de vivre aussi cet échange épistolaire entre
Ivan et son cousin Mansour Diarra qui fait une ultime confidence a son
frere avant de se suicider en prison :

Mon cher Ivan,
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Tu te rappelles ce que je te disais : « il suffit d’avoir de
I'argent. Il faut se procurer de I'argent par tous les moyens ».
(...)

Si je t'écris c’est parce que tu es mon plus que frere, la seule
personne sur cette terre qui m‘ait accordé de I'estime et de la
considération. Je suis sOr que nous nous reverrons quelque
part.

Ton affectionné,

Mansour (2017 : 127).

M. Condé ne se contente pas seulement de lintertextualité pour
décrier la faillite des structures d’encadrement des enfants, la famille, la
société. Elle convoque méme l'intermédialité, c’est-a-dire la combinaison
de plusieurs arts pour créer un nouveau langage, une nouvelle forme
d’expression susceptible de porter plus haut et plus loin les récriminations
des victimes de la dénégation. Dans cette logique, on retrouve des
séquences musicales dans le roman de Condé, non pas pour célébrer un
quelconque triomphe, mais, pour chanter la mélancolie des enfants
déniés. L'extrait de la chanson ci-aprés confirme ce recours a
I'intermédialité :

I'm dreaming of a white Christmas,

Just like the ones i used to know,

Where the treetops glisten

And children listen

To hear sleigh bells in the snow (2017 : 125).

Au demeurant, les deux auteurs de notre corpus multiplient les
stratégies pour porter la voix des marginaux-enfants en proie aux
maltraitances, a la marginalisation et a la dénégation identitaire. Certaines
des stratégies sont convoquées par les deux auteurs : la focalisation
interne, car les protagonistes, ou mieux, les victimes de dénégation
s’‘expriment pour faire vivre leur tragédie, pour dénoncer leurs bourreaux.
Les deux recourent également a la focalisation externe, pour donner la
parole a un témoin objectif, qui ne risquent pas de biaiser les faits. On y
retrouve également les dialogues, méme si J. Renard est aller plus loin en
insérant le dialogue théatral. De ce point de vue, I'approche comparatiste
est bien justifier, car elle nous a permis d’établir les parentés, les
analogies et méme d’identifier les forces opposées. L’intertextualité est
rentrée dans ces stratégies, avec les séquences théatrales dans le récit
chez J. Renard tandis que la poésie et la lettre entrent en scéne dans la
structure narrative chez Condé.

3.2. Le recours a un réalisme critique

Entre autres approches de J. Renard et M. Condé dans Ila
représentation dénégative de l'enfance, il y a le réalisme critique. Les
deux auteurs cherchent a décrire le drame des enfants déniés avec plus
de précision et d’honnéteté, sans idéaliser ou sans embellir quelle que
situation que ce soit. Dans cette veine, on peut lire toutes les
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manifestations de la haine, de la désaffection maternelle de Mme Lepic
vis-a-vis de son fils Poil de Carotte a cause de sa couleur de peau. Ainsi
dans cette sceéne ou les ainés Félix et Ernestine refusent d’aller prendre
soin des poules, la mére se souvient ironiguement que le souffre-douleur
de la maison peut bien faire cette tache qui répugne ses ainés ainsi que
I'atteste I'extrait suivant : « -Dieu, que je suis béte ! dit Mme Lepic. Je n'y
pensais plus. Poil de Carotte, vas fermer les poules ! (...) - Mais maman,
j'ai peur aussi, moi. (...) Pour l'encourager définitivement, sa mere lui
promet une gifle » (1894 : 7). Il ne fait plus de doute, Renard convoque
I'ironie comme facteur de réalisme critique en vue de dépeindre la
représentation dénégative de l'enfance et mettre en accusation les
structures d’encadrement défaillantes.

Dans la méme logique de la description de la réalité avec objectivité,
Condé dépeint le quotidien des enfants pour mieux mettre en exergue
leurs souffrances et leurs difficultés. A cause de l'absence d’une figure
paternelle, Ivan sombre dans la délinquance au point de devenir assassin.
Condé décrit cette séquence avec précision pour établir les défaillances de
la famille et l'irresponsabilité des parents. Ivan est désormais un gargon
trés dangereux, son controle échappe a sa mere, elle-méme pas tres
présente dans la vie de ses enfants. Aussi peut-on lire ces frasques du
jumeau qui s’en prend a toute personne ayant l'intention de regarder sa
sceur avec amour. Faustin en a payé de sa vie comme |'atteste I'extrait ci-
apres :

Vers 1 heure du matin, cachant dans ses vétements le couteau de
cuisine de sa meére, Ivan s’en alla guetter Faustin a la sortie du bar
Rhum Encore ou avec ses amis il se saoulait la gueule. Quand il
sortit, il se jeta sur lui et le poursuivit jusqu’au bord de mer. L3, la
silhouette des deux adolescents disparut dans |'‘obscurité. Que se
passa-t-il 7 Nous ne le saurons jamais. Toujours est-il que le
lendemain deux pécheurs, revenant d’Antigua, trouvérent le corps de
Faustin disloqué, baignant dans une mare de sang. Mille témoins se
précipitérent pour parler de la rixe mortelle qui I'avait opposé a Ivan
que l'on vint arréter vers 10 heures a I'hotel Caravelle. (...) Ce fut la
premiere condamnation d’Ivan, la premiére fois qu’il entra a la gedle,
comme on dit chez nous (Condé, 2017 : 27).

Comme on peut le constater, la scene décrite s’inscrit dans la logique
de la représentation fidele de la réalité. L'objectif visé est d’atteindre les
consciences pour que les structures familiales et sociales défaillantes
prennent leurs responsabilités. Toutefois, les deux auteurs du corpus ne
se contentent pas seulement de décrire avec objectivité, ils se chargent
également de mettre en évidence les contradictions de la société
notamment, les écarts entre les idéaux et la réalité. Ces paradoxes

74



Intel’Actuel, n° 24, 2025

constituent les fondamentaux d‘une société en proie aux mutations,
lesquelles déstabilisent certaines structures tels que les enfants. L'enfance
qui est dont originellement considérée comme une période édénique,
devient, par ces circonstances malheureuses, une étape infernale de la
vie. Dans l'univers de romanesque de Renard, les paradoxes sont
flagrants. Félix et Ernestine vivent une enfance euphorique, alors que leur
frere utérin, le plus jeune, le plus fragile, est dans une enfance
dysphorique. Pourtant, Poil de Carotte, a cause de son statut de cadet, et
méme de son handicap congénital, devrait bénéficier de toute la
protection des siens et méme de la commisération de son entourage. Que
non, sa mere, son pere et ses freres et sceurs lui font vire un enfer. De ce
point de vue, I'enfance n’est pas une période édénique.

La critique sociale constitue I'un des maillons importants du réalisme
critique auquel les deux auteurs du corpus recourent pour critiquer la
famille, la société et toutes les institutions qui ont la responsabilité de la
protection et de I'encadrement des enfants. Dans cette logique, J. Renard
et M. Condé dénoncent des hypocrisies et des mensonges entourant
I'enfance, notamment la facon dont les adultes présentent cette période
de la vie comme un age d'innocence et de bonheur, alors que la réalité est
souvent tout autre. Le drame de Poil de Carotte, marginalisé par sa mere,
ses frére et sceur dans l'indifférence de son pére, celui d'Ivan et d'Ivana,
abandonnés par leur géniteur, livrés aux rigueurs de la société,
témoignent a suffisance du paradoxe caractérisant les discours autour de
la famille et de I'enfance. Ainsi, la famille, qui a le devoir de créer des
conditions d’épanouissement pour chacun de ses membres, et davantage
pour I'enfant, est mise devant ses responsabilités. Cette perception de la
famille corrobore l'image que P. Bas a de cette structure d’encadrement
lorsqu’il estime que « La sphére familiale devrait étre un lieu d’amour,
d’échanges et d’épanouissement » (2007 : 16). Ainsi présentée, la famille
est le socle de la protection de I'enfance.

Que ce soit chez J. Renard ou chez Maryse Condé, la critique sociale
trouve toute sa justification. Le sort des deux jumeaux abandonnés est en
tout point un drame aux conséquences dévastatrices au méme titre que la
marginalisation de Poil de Carotte. Le comparatisme, convoqué pour
compléter la critique thématique, désépaissit la longue distance qui sépare
la fin du XIXe siecle de J. Renard et le XXIé siecle de M. Condé. Les
préoccupations des deux auteurs sont curieusement semblables, les
violences, la marginalisation dont les enfants sont victimes, leur
invisibilisation dans leurs différents milieux de vie, résument Ia
représentation dénégatoire qui rapproche les deux époques, les deux
contextes au point d’en faire une question d’intérét universel.

La mise en évidence des conséquences est un aspect du réalisme
critique permettant aux auteurs du corpus d’atteindre leurs objectifs de
sensibilisation et de promotion du changement. En exposant Ila
déconstruction de la structure familiale par I'’échec d’encadrement des
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enfants, l'irresponsabilité parentale, J. Renard et M. Condé interpellent la
conscience générale aux fins de trouver les moyens et les approches
nécessaires pour la protection et I'’épanouissement pour une enfance
idéalisée. On évitera des lors de construire des rebelles, des enfants
haineux qui ne pourront répandre que de la haine. On ne vivra plus des
situations désagréables ou l’enfant insulte son péere comme un vulgaire
inconnu ainsi qu‘on peut le lire dans cette attitude de Poil de Carotte a
I’'endroit de son pére : « Comme M. Lepic le taquine depuis ce matin, cette
énormité échappe a Poil de Carotte : -Laisse-moi donc tranquille,
imbécile ! » (Renard, 1894 : 125). On ne peut étre que sidéré d’entendre
un enfant dire ces gros mots a son géniteur. Il avait déja défié sa mere.
Quand on connait la nature des rapports entre les protagonistes, on peut
justifier cette dérive.

Tout comme J. Renard, M. Condé expose les conséquences des
défaillances des structures d’encadrement sur les enfants, notamment la
souffrance, la solitude et la désillusion. L'absence de la figure paternelle
déstabilise les jumeaux Ivan et Ivana au point d’en faire des rebuts
sociaux. Ivan sombre dans la délinquance en intégrant les bandes armées
irrégulieres. Or, un bon encadrement et une bonne éducation des parents
ne l'auraient peut-étre jamais rapproché de ces groupes dangereux. Il est
désormais celui a qui on confie des missions treés redoutables. Il commet
des attentats terroristes au point d’assassiner sa propre jumelle ainsi que
Iillustre I'extrait ci-aprés : « Le jour de l'attentat Ivan ne fit ni une ni
deux. Sans hésitation il braqua son fusil sur Ivana et tira. (...)
Mortellement blessée, elle s’affala ensuite au pied du lit » (Condé, 2017 :
165). Cette déchéance familiale est une conséquence de I|'échec de
I’éducation des enfants. Que ce soit la défiance de Poil de carotte vis-a-vis
de ses parents ou cette sortie d'Ivan dans le terrorisme, les auteurs du
corpus interpellent la conscience générale sur les conséquences
irréparables pouvant survenir si les dispositions ne sont pas prises en
amont pour I’éducation et I'épanouissement des enfants.

In fine, la mise en accusation des structures d’encadrement et de
protection de l’enfance vise a changer la donne, pour permettre aux
enfants de s’épanouir et de grandir dans la sécurité. J. Renard et M.
Condé convoquent des stratégies narratives semblables pour porter haut
la voix des victimes. Aussi recourent-ils aux focalisations interne et
externe, aux styles direct, indirect, aux descriptions objectives des
situations de détresse des enfants, aux figures de style, etc. Au-dela, ils
recourent a lintertextualité et méme, dans le cas de M. Condé, a
I'intermédialité pour apporter toutes les preuves de la représentation
dénégative de l'enfance. Le réalisme critique qui referme cette mise en
accusation résonne comme un ultime recours pour sortir des accusations
et proposer des solutions efficaces et pérennes. Il se décline sous la forme
de la description objective de la réalité, la critique de la société faite par
les auteurs du corpus, la mise en évidence des conséquences et en fin la
promotion du changement.
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Conclusion

Au terme de cette réflexion, il apparait que la figure de I’enfant dans
les univers de J. Renard et M. Condé est systématiquement niée dans son
individualité. Sa parole est disqualifiée, son corps est instrumentalisé, et
sa pensée est reléguée au rang de nuisance. En décryptant ces trois
fondamentaux de la dénégation, notre corpus met en lumiére les
mécanismes d’effacement progressif qui privent I'enfant non seulement
de sa place dans l'espace familial, mais aussi de toute Iégitimité
existentielle. La présente étude, abordée dans une perspective
comparatiste, s'étant appuyée sur Poil de Carotte de J. Renard et Le
fabuleux et triste destin d’Ivan et d’Ivana de M. Condé, révele les
profondes blessures et les traumatismes que peuvent subir les enfants et
les environnements familiaux et sociaux hostiles.

La critique thématique qui a servi de moteur d’analyse dans cette
réflexion a permis d'identifier les différents themes constituant les
fondamentaux de la représentation dénégative de I'enfance. Dans cette
veine, I'analyse s’est intéressée aux diverses formes de souffrances qui
accentuent le rejet de I'enfant. Ainsi, les deux récits ont mis en lumiere
les conséquences dévastatrices de la maltraitance, du rejet et ont
souligné l'importance de prendre en compte les expériences et les voix
des enfants dans la littérature et la société. Par cette image stigmatisante
de I'enfance, les auteurs, a travers leur vision que J.-P. Richard appelle
paysage, invitent l'opinion générale a réfléchir sur les conditions de vie
des enfants et a agir pour améliorer leur bien-étre et leur protection.
Enfin de compte, ces auteurs de deux époques, deux contextes
socioculturels différents et trés distants, rappellent que I'enfance est une
période de la vie fragile et cruciale, nécessitant une attention et
protection particulieres pour permettre aux petits étres en devenir de
grandir et de s’épanouir de maniére saine et équilibrée.

A travers une étude thématique encadrée par une lecture
comparatiste, I'analyse de I'enfance en détresse s’est avérée opportune. Il
est établi des lors que I'enfant est un sujet marginalisé, enfermé dans une
identité imposée. Ce processus de dénégation, qui passe par la
neutralisation de ses signes d’existence, interroge plus largement les
mécanismes de domination s‘exercant sur l'enfance dans les structures
sociales et domestiques. Ainsi a travers les mécanismes variés de
disqualification de la parole, de dépossession du corps et de la non
|égitimation de la pensée. Poil de carotte et Le fameux et triste destin
d’Ivan et d’Ivana illustrent avec acuité le processus d’effacement de
I'individualité de I'enfant. Privé d’espace d’expression, réduit a un simple
objet dans son environnement familial et social, et systématiquement nié
dans ses tentatives de réflexion autonome, les personnages de J. Renard
et de M. Condé deviennent les symboles d'une enfance niée dans ce
gu’elle a de plus fondamentale : son existence comme sujet pensant,
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parlant et sentant. La littérature, par ces récits, devient ainsi un terrain
d’observation critique de la violence symbolique exercée par les figures
parentales et adultes, confirmant ainsi le r6le de la fiction dans la
dénonciation des structures d’oppression invisibles. Elle recourt alors aux
stratégies susceptibles de faire d’elle une véritable tribune. Par le
réalisme critique, J. Renard et M. Condé interpellent la conscience
générale pour un changement de paradigme dans le traitement des
enfants.
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